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’Anorlos ô xa Caxxeac. 

Zu diesen Worten in der Aufschrift des zuerst in den 
Analecta Bollandiana vol. XV edirten griechischen Textes der 
Acta Apollonii macht der Herausgeber die Bemerkung: quid 
sit Caxx&as nequeo dirimere. Und dies Eingeständniss war 
jedenfalls vorzuziehen der Bemerkung von Klette, dass Sakkeas 
dem Sakkas („Sackträger“) in Ammonius Sakkas nachgebildet 
sei und vielleicht den Asketen bezeichne (Texte und Unter- 
suchungen XV, 2 S. 57. 92. 118). Sehe ich recht, so hat es 
mit diesem Titel vielmehr folgende Bewandtniss. Es ist zu- 
nächst für jeden Verständigen klar, dass, indem Apollonius 
in der Inscriptio der griechischen Akten Apollos genannt 
und als ô dmootoAos, Avnp œv euraßric, Akekavöpeds tõ yéver 
bezeichnet wird, er mit dem Apollos Act. 18, 24 verwechselt 
ist. Es ist daher geschmacklos, auch nur die Möglichkeit 
einer alexandrinischen Herkunft des Apollonius offen zu lassen 
(Klette S. 51. 53). Die Aufschrift ist historisch völlig werthlos. 
Die Bezeichnung des Apollos als „Apostel“ weist hin auf 
spätere Legenden, wie sie in den Menologien zur Verwendung 
gelangten, als Quelle der Notiz. Aus dieser Quelle begreift 
sich nun auch der in Frage stehende Zusatz ó xal Caxxdas. 
Von dem „Apostel“ Apollos liest man nämlich in griechischen 
Menologien, er sei Bischof von Cäsarea gewesen (Menolog. Graecor. 
ed. Clemens [Urbini 1727] II, p. 17). Nun wird aber andererseits 
schon früh der Zöllner Zacchäus (Luk. 19, 1f.) als erster 
Bischof von Cäsarea genannt (Recognit. III, 65; Homil. III, 
1. 64; Constit. apost. VII, 46; vgl. noch die Liste Euseb. 
h. e. IV, 5, 3 und dazu Zahn, Einleitung in das Neue Testa- 
ment II, 421). Auf Grund des Umstandes, dass die Zeit- 
genossen Apollos und Zacchäus beide als Bischöfe von Cäsarea 
bezeichnet sind, ist die Gleichung ArnoAlws 6 xal Caxxdac 
gebildet worden. Das wird die Lösung des Räthsels in dem 
Titel der Akten sein. Ob diese Gleichung auch sonst etwa 
in der menologischen Literatur vorkommt, kann ich jetzt nicht 
untersuchen. Ebenso wenig vermag ich mich um die 
Schwierigkeiten zu bemühen, die die Namensform Caxxdas 
gegenüber Zaxyatos aufgibt. Ist etwa der Zusatz ô xal 
Caxxeas zuerst von einem Syrer gemacht worden und ist das 
"oy desselben von einem Griechen, der die Gleichung nicht 
verstand, durch Caxxéas statt Zaxyätos wiedergegeben worden ? 
Ja man kann unter der Voraussetzung syrischen Ursprungs 
der zweiten Benennung sich versucht fühlen, eine andere Er- 
klärung zur Auswahl zu stellen. Zu dem Namen Apollos 
hätte ein Syrer das Ephitheton ornans x">1 der Unschuldige, 
Gerechte hinzugefügt, und dies hätte ein Grieche dann als 
Eigennamen missverstanden und so zur Ausschmückung des 
griechischen Textes verwandt. Die Form Caxxdas würde sich 
bei letzterer Vermuthung wohl noch besser erklären. Trotz- 
dem wird die erstere, geschichtliche Erklärung den Vorzug 
verdienen. R. Sooberg. 


Budde, D. Karl (Ord. Professor der Theologie an der 
Universität Strassburg i. E.), Die sogenannten Ebed- 
Jahwe-Lieder und die Bedentung des Knechtes Jahwes 


in Jes. 40—55. Ein Minoritätsvotum. Giessen 1900, 
G. Rieber (VI und 41 S. gr. 8). 1.50. 

Der Verfasser tritt der seit Duhm’s Jesajakommentar beliebt, 
ja beinahe herrschend gewordenen Ansicht entgegen. dass die 
„Ebed-Jahveh-Lieder* von Deuterojesaja auszulösen und der 
Ebed selbst in diesen Stücken von einem Individuum zu ver- 
stehen sei. Er schliesst sich dabei besonders an Giesebrecht 
an und freut sich, dass auch R. Smend in der zweiten Auflage 
seiner Altt. Religionsgesch. eine Schwenkung nach dieser Seite 
ausgeführt habe, so dass die Majorität wieder zweifelhaft ge- 
worden sei. Wir glauben nicht, dass parlamentarisches 
Stimmenzählen mit Gewinn auf das wissenschaftliche Gebiet 
übertragen wird. Gerade auf dem Boden der alttestament- 
lichen Theologie hat man zu augenscheinlich erfahren, welch’ 
schwankendes Rohr die sogenannte „Majorität“ ist, als dass 
man ihr noch eine besondere Bedeutung beilegen sollte. In 
Bezug auf jenen ersten Punkt (deuterojesajanischer Ursprung 
der Ebed Jahveh-Stücke?) stimmen wir dem Verf. zu, welcher 
der Interpolationshypothese gegenüber in Jes. 40—55 (so wird 
S. 38 auch in Zeile 16 zu lesen sein) ein geschlossenes 
Ganzes sieht, „das die beste Anordnung der Gegenstände und 
Steigerung der Gedanken aufweist“. Mit Recht weist er die 
auf verschiedenes Versmass und sprachliche Schattirungen ge- 
gründeten gegentheiligen Behauptungen ab. Die Einwendungen 
der Gegner in Betreff der Anordnung und des Zusammenhanges 
hätten eingehendere Würdigung verdient, z. B. das Verhältnisse 
von 42, 8f. zu 41 Schluss. 

Hinsichtlich des zweiten Punktes vertritt Budde wieder 
die Meinung, der „Knecht Jahvehs“ sei überall nichts weiter 
als das Volk Israel. Auch hier liegt unseres Erachtens ein 
richtiges Moment in seinem Widerspruch gegen die Auffassung 
mancher Anderen, als wäre damit ein bestimmtes Individuum 
der Vergangenheit oder Gegenwart beschrieben, sei es Jesaja 
oder Jeremia oder Serubbabel oder Eleazar oder ein anderer 
Märtyrer der älteren oder neueren Zeit. Der Begriff dieses 
Ebed Jahveh ist aus dem volklichen Berufe herausgebildet und 
steht in unverkennbarer Wechselbeziehung zu Israel. Mit Recht 
verwahrt sich der Verf. z. B. gegen die beliebte Streichung 
des „Israel* 49, 3 (ob er es mit Recht 42, 1 nach LXX oder 
gar 52, 13 statt "sw einsetzt, bleibe dahingestellt). Allein 
ebenso einleuchtend sollte sein, dass der Prophet bei der 
nationalen Fassung des Begriffes nicht stehen bleibt, sondern 
sie weit unter sich lässt, indem er sich in die Anschauung 
des wahren Knechtes Jahvehs vertieft, der das auserlesene 
Rüstzeug des Herrn ist und seine in Israel niedergelegten 
Gedanken allseitig verwirklicht. In diesen tief beschaulichen 
Abschnitten (42, 1 #.; 49, 1 ff. etc.) ist nicht nur die Form 
(unbeschadet der Anrede: Israel) eine einheitlich persönliche, 
sondern auch die dem Knecht beigelegte Eigenart und Thätigkeit 
eine derartige, dass ein ganzes Volk gar nicht als ihr Träger 
denkbar ist. Aber noch mehr: der Ebed Jahveh unterscheidet 
sich da am deutlichsten vom empirischen Volk Israel, wo er 
in scharfen Gegensatz zu diesem tritt, oder dieses Volk den 
Gegenstand seiner Wirksamkeit, das Objekt seiner Mission 
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bildet. Hieran scheitert die Exegese des Verf.s wie die seiner 
Vorgänger in der nationalen Erklärung des Ebed. Schon 42, 6 
wird ja deutlich eine Thätigkeit des Knechtes an Israel (53) 
und eine solche an den Heiden (6*1s) unterschieden (vgl. dazu 
49, 6.8). Budde (S. 26) erklärt: „zum [Gegenstande eines] 
Volksbunde|s] machen, d. h. mit dem zerstreuten und verzettelten 
Israel einen Bund als mit einem (!) Volke schliessen, mit 
anderen Worten, es zugleich wieder zum Volke und zum 
Bundesvolke machen, sodass die Konstruktion lediglich eine 
prägnante ist“. Wenn aber dies wirklich sollte ausgedrückt 
werden, dann wäre der Ausdruck weniger prägnant als verkehrt, 
da o» zum mindesten vor m~a stehen müsste. Von einer 
Thätigkeit, die der Knecht am gefangenen Volke Israel ausübt, 
handelt ferner zweifellos der folgende Vers (42, 7). Der 
Ausweg, den Budde einschlägt, um dem zu entgehen: Jahveh 
sei Subjekt dieser Infinitive und die Blinden und Gefangenen 
seien die Heiden, die das Licht erhalten sollen (S. 30), ist 
doppelt verzäunt. Nach Vers 6 muss doch der Spruch ausführen, 
wozu Gott den Knecht berufen habe, nicht was er ohne ihn 
thun wolle. Dass aber die Heiden hier als Blinde und Ge- 
fangene (!) dargestellt seien, ist überhaupt ohne Analogie und 
wird schon durch den (von Budde anerkannten) Kontext 
Vers 13 ff. (16!) ausgeschlossen, wo ohne Frage von der 
Heimkehr Israels aus dem Exil die Rede ist. Den Gegensatz 
zwischen dieser idealen Erscheinung und dem empirischen 
Volk, diesem blinden und tauben Knecht 42, 18 f. erklärt 
Budde im Anschluss an eine Aeusserung Duhm’s: „Der Knecht 
als Volk ist für eine herrliche Zukunft bestimmt, aber gegen- 
wärtig blind und taub“. Aber wie hat sich der Prophet 
diesen ungeheuren Umschwung vorgestellt? Uns wundert, 
dass der Verf. mit keinem Wort die Frage aufwirft, ob er 
ihn sich durch ein menschliches Organ vermittelt dachte. Man 
sollte meinen, der sonstige Sprachgebrauch von ‘n 2» sowie 
die Analogie der Ausführung Israels aus Aegypten legten diese 
Frage schon nahe genug, und die vorliegenden Ebed-Jahveh- 
Stücke gäben die Antwort darauf, dass eben der wahre Knecht 
des Herrn berufen ist, das blinde und gefangene Israel zu 
heilen und zu befreien. Besonders klar erhellt dies aus K. 49. 
Hier ist denn auch die von Budde zu 49, 5 vorgeschlagene 
Konstruktion und Interpretation noch willkürlicher und unan- 
nehmbarer als die zu 42, 6 f.: Und nun spricht Jahveh, der 
mich von Mutterleib an sich zum Knecht bildete, indem er 
(?) Jakob [aus Aegypten] zu sich zurückbrachte und Israel 
[in die Wüste] an sich zog (liest nos" als kal statt niph). 
Dies wäre ohne die in Klammern zugesetzten Wörter für die 
Hörer oder Leser, ganz abgesehen von der unnatürlichen 
Verwendung des >, vollkommen unverständlich gewesen; denn 
nach dem Sprachgebrauch konnten sie bei diesen Ausdrücken 
nur an die Wiederbringung aus dem assyrisch-babylonischen 
Exil und an die Sammlung aus der damaligen Zerstreuung 
denken. Oder wo ist von einer „Wiederbringung* aus 
Aegypten und einem „Sammeln“ in der Wüste die Rede? 
Nieht minder unverständlich wäre es gewesen, wenn der 
Prophet mit dem Schlusssatz des Verses „und ich wurde geehrt 
in Jahveh's Augen und mein Gott ist meine Stärke worden“ 
sollte „die ganze glückliche Zeit Israels im gelobten Lande“ 
bezeichnet haben. — Jes. 49, 6 bestätigt ausdrücklich, dass 
‚der Knecht des Herrn eine doppelte Mission an Israel und 
den Heiden habe. Budde muss, um die erstere zu beseitigen, 
wieder zu seiner unstatthaften Entwerthung des zwecksetzenden 
ò mit inf. Zuflucht nehmen und übersetzt das vprb; „insofern 
ich die Stämme Jakob’s wieder aufrichte und die von Israel 
erhalten Gebliebenen heimführe!'* Damit ist freilich die 
schöne Steigerung der Berufsthätigkeit des Knechtes, welche 
der wirkliche Text gibt, gründlich zerstört. 

Dasselbe Verhältniss liegt bekanntlich Jes. 53 vor, wo der 
Knecht Jahveh’s die Sünden seines Volkes durch sein Leiden 
und Sterben abbüsst, somit nieht mit diesem Volke identisch 
sein kann. Budde beseitigt diese Instanz, indem er (nach 
Giesebrecht) aus Jes. 52, 15 schliesst, dass 53, 1 ff. die Heiden- 
völker reden. Der Knecht Jahveh’s sei das Volk Israel, 
welches um der Sünden der Heiden willen leide und im Exil 
‚untergehe, aber um wieder aus diesem Todeszustand zu erstehen. 
Das 2» (53, 8), welches mit dieser Annahme sich nicht reimen 
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will, muss fallen, aber ohne jeden triftigen Grund. Budde 
meint (S. 12): „Es kann nicht von einem Gliede des Volkes 
gesprochen sein, etwa von dem Propheten selbst, weil das 
menschliche redende Subjekt des ganzen Stückes nicht ein 
„Ich” sondern ein „Wir” ist“. Dies ist ein Irrthum. Dieses 
„Wir“ findet sich keineswegs im ganzen Stück, sondern nur 
Vers 1—6; nur soweit reicht die Beichte der Schuldigen, 
nachher ist von ihnen in dritter Person die Rede (Vers 12). 
Also ist kein Grund, warum nicht der Prophet sie "29 genannt 
haben soll. Der Gedanke selbst, dass Israels Leiden und 


. Sterben im Exil ihm von Gott lediglich auferlegt wäre, um 


die Schuld der Heiden abzubüssen, wäre mindestens befremdlich. 
Nach dem Zeugniss aller Propheten, auch des Deuterojesaja, 
hat es wohlverdientermassen dort seine Strafe für seinen Un- 
gehorsam gegen Jahveh gefunden. Budde weist allerdings 
auf den Trostspruch 40, 2, wo Gottes erbarmende Liebe spricht, 
Jerusalem habe zwiefältiges Mass von Strafe empfangen für 
ihre Sünden, und presst dies dahin, als könnte sichs Kapitel 53 
um den Anlass zur anderen unverdienten Hälfte der Leiden 
handeln. Allein Jes. 53 ist ja der Knecht Jahveh’s ganz 
unschuldig, hat kein Unrecht gethan, noch ist Trug in seinem 
Munde gefunden. Dies stimmt nicht; übrigens bliebe noch 
das Sterben im Exil ein dunkler Punkt. Von der Gefangen- 
schaft des Knechtes sind Kapitel 53 seine Hinrichtung und 
sein Begräbniss deutlich unterschieden ; was wäre damit gemeint ? 
Und wenn die Unschuld des Knechtes so fraglicher Natur 
wäre, sollte die Schuld der Heiden so einleuchtend sein, dass 
sie mit keinem Worte angegeben zu werden brauchte? Dass 
jedes von Jahveh ab sich eigenen Wegen zuwandte (53, 6), 
konnte doch nur uneigentlich von den Heiden gesagt werden, 
die Jahveh nicht kennen, während es in vollstem Masse von 
Israel gilt. — An sich hätten wir keinen theologischen Grund, 
uns dagegen zu sträuben, dass Deuterojesaja blos von seinem 
Volke geredet und dieses, allerdings nach vorausgegangener 
göttlicher Umwandlung, als Werkzeug des umfassendsten 
Heilsplanes Gottes angesehen hätte. Da aber die Durchführung 
dieser Annahme, wie auch dieser neueste scharfsinnige Versuch 
zeigt, auf der ganzen Linie der betreffenden Texte wider den 
wohlbezeugten Wortlaut verstösst und überall zu gewaltsamen 
Auskunftsmitteln nöthigt, kann sie nicht der richtige Schlüssel 
zur Lösung des Räthsels sein. v. Orelli. 


Wernle, Lic. Paul (Privatdocent an der Universität Basel), 
Die synoptische Frage. Freiburg i. B., Leipzig und 
Tübingen 1899, J. C. B. Mohr (P. Siebeck) (XII, 256 S. 
gr. 8). 4.50. 

Wer je sich in die verwickelten Gänge dieses schwierigen 
Problems eingearbeitet hat und wer zur Lösung desselben bei- 
zutragen versucht hat, wird innere Antheilnahme der Mit- 
arbeit Anderer schwerlich versagen. Als ein hauptsächlich 
für die Studenten bestimmtes Buch will der Verf. seine Arbeit 
betrachtet wissen: „Zur Veröffentlichung dieser Untersuchung 
treibt mich der Gedanke an die Studenten, für die seit Weiz- 
säcker’s Evangelischer Geschichte keine klare methodische Ein- 
führung in die synoptische Frage mehr geschrieben wurde“ 
(S. VII). Das sichert dem Verf. noch mehr das Interesse der 
akademischen Lehrer und aller, denen die theologische Jugend 
am Herzen liegt, und erweckt den Wunsch, Wernle möge einen 
Treffer gethan haben. Denn für unsere Studenten ist das 
Beste ja wohl gerade gut genug. Und lässt doch der Tadel, 
den Wernle über vorausgegangene Arbeiten ausspricht, dass 


ihnen in hohem Grade das Vermögen, Sicheres und Unsicheres, 


Wissen und Vermuthen unterscheiden zu können, fehle, die 
Hoffnung berechtigt erscheinen, Wernle werde selbst diesen 
Fehler vermeiden. 

Das Buch besitzt auch in der That grosse Vorzüge. Es 
ist hier das synoptische Material mit grösster Gründlichkeit 
verarbeitet worden; die Untersuchung wird von vornherein auf 
die allein richtige Basis gestellt, indem nicht die Tradition 
der alten Kirche, sondern der Thatbestand des Verwandt- 
schaftsverhältnisses der uns vorliegenden Synoptiker zum Aus- 
gangspunkt der Erörterung gemacht wird. Auch setzt Wernle 
richtig bei Lukas ein als demjenigen Evangelisten, welcher im 
Prolog über sein schriftstellerisches Verfahren selbst Auskunft 
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gibt; und bietet doch auch dies Evangelium als relativ spätes 
Werk die Möglichkeit, in rückwärts schreitender Forschung 
nach den Vorgängern zu fragen, welche seine Quellen sind. 
Ferner vertritt Wernle wieder einmal, was heutzutage keines- 
wegs überflüssig ist, in überzeugender Weise die sogenannte 
Zweiquellentheorie, nämlich die Ansicht, dass eine erzählende 
Schrift und eine Redensammlung unseren Synoptikern zu Grunde 
liegen, und geht von der richtigen Grundanschauung aus, dass 
die Quellen den Evangelisten schon in griechischer Sprache 
vorlagen. Weiterhin kann ich es nur glücklich finden, dass 
in der Untersuchung drei Fragen voneinander gesondert 
werden: die Frage des Inhalts, die Frage der Anordnung 
bezw. Reihenfolge, und die Frage des Textes. 

Allein die Arbeit hat andererseits auch unerfreuliche Seiten 
genug. Dahin rechne ich das aus sehr stolzem Selbstbewusst- 
sein fliessende hochmüthige Aburtheilen über die Ansichten 
derer, die zu anderen Resultaten gekommen sind, z. B. 
S. VII. 120 über Th. Zahn, S. 51 über die sogenannte Simons’sche 
Hypothese, S. 49. 158 über die Urmarkushypothese, S. 210 
gegen Titius, Benutzung der Redenquelle durch Markus: 
„Das ist die Hypothese eines Epigonen, der die Balken des 
Gebäudes, auf dem er sitzt, meint abbrechen zu können, um 
damit in der Luft einen Neubau zu beginnen“, S. 211 Pauli- 
nismus bei Markus: „Die Behauptung, als Pauliner habe er 
die Gerechtigkeitsrede ausgelassen .... ist zu amüsant, um 
anders denn als schlechter Witz beurtheilt zu werden“, den 
theologischen Radikalismus des Verf.s, das christliche Ge- 
fühl verletzende Aeusserungen, z. B. zu Matth. 21, 2ff., der 
Verdoppelung des Esels auf Grund eines Missverständnisses 
der Sacharjaweissagung: „Es ist schon „christliche” Theologie 
nöthig, um diese zwei Esel zu rechtfertigen“ (S. 169), oder 
„Die Blinden und Lahmen, die Jesus im Tempel heilt, und die 
Kinder, die nach Ps. 8 ihn loben durch den Raf: Hosanna 
dem Sohn Davids, gehören der armseligen Erfindung des Evan- 
gelisten an“ (ibid.). Auch für mich hat, wie schon gesagt, 
das synoptische Problem, soweit es sich innerhalb des oben 
bezeichneten Rahmens der Zweigquellentheorie bewegt, nicht 
mehr den Charakter einer Hypothese, sondern hier stehen wir 
meines Erachtens auf sicherem, wissenschaftlichem Boden. 
Wenn es aber danach die Aufgabe der heutigen Evangelien- 
forschung ist, diese allgemeinen Umrisse, soweit möglich, näher 
auszugestalten, so nimmt Wernle wohl eine beachtenswerthe 
Stellung innerhalb der noch streitigen Fragen ein, er hat 
aber das Gewicht der seiner Hypothese entgegenstehenden 
Argumente oft nicht berücksichtigt oder nicht richtig abge- 
schätzt. Gewiss muss die schriftstellerische Eigenthümlichkeit 
eines jeden Evangelisten sorgfältig herausgearbeitet werden. 
Aber ein Doppeltes ist viel stärker, als es von Wernle ge- 
schieht, in Anschlag zu bringen, einmal, dass der literarische 
Prozess, der der Abfassung unserer synoptischen Evangelien 
vorangeht, schon ein komplizirterer gewesen zu sein scheint, 
sodann, dass der Hintergrund, auf dem sich die Evangelien 
erheben, die Tradition oder die Traditionen, welche sie ver- 
körpern, in stärkere Anrechnung gebracht werden müssen. 
Dies eilt von Wernle’s Beurtheilung aller vier Evangelien, 
nur mit der Einschränkung, dass Wernle das Markusevan- 
gelium in der That, abgesehen von Kap. 13 (wo eine ältere 
schriftliche Apokalypse aufgenommen sei, S. 223), als aus 
mündlicher, petrinischer Tradition erwachsen denkt. Danach 
sind die Hauptpunkte, in denen die Aufstellungen Wernle’s 
einseitig erscheinen, die folgenden: 1. Ist der heutige Markus 
Im wesentlichen eine originale Schrift? 2. Wie sind die Ueber- 
einstimmungen des Matthäus und Lukas gegen Markus zu er- 
klären? 3. In welcher Form lag die Redenquelle dem dritten 
Evangelisten vor und woher stammt seine Sonderüberlieferung ? 
4. Die johanneische Tradition und die Synoptiker. Diese sind 
zugleich, neben den durch die neueste Textkritik in den Vorder- 
grund geschobenen, die Probleme, die einer abschliessenden Be- 
arbeitung noch harren. 

Ad 1. Markus soll kein auf schriftlichen Quellen be- 
ruhendes Werk sein. „Als erstes Evangelium zeigt es die ganze 
Freude und Frische des ersten Erzählers“. „Eine Tendenz 
verfolgt Markus nicht* (S. 223, vgl. S. 58f. 157f. 204. 220). 
Hier ist verkannt, dass keine Evangelienschrift, auch nicht das 
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Markusevangelium, aus „Freude am Geschehen“, Markus nicht als 
„der erste frische Erzähler“ (S. 59. 204) verstanden werden 
kann. Auch Wernle selbst muss ja das Urtheil einschränken 
(S. 211. 213. 223). Sondern Weizsäcker’s (Untersuchungen 
über die evangelische Geschichte S. 104 ff. 305f. 331f.) Nach- 
weisungen des Lehrhaften im Markus bezw. Urmarkus behalten 
demgegenüber immer noch ihre Bedeutung. Das Lehren wird 
doch auch mehrfach im Markus hervorgehoben, wo die beiden 
Seitenreferenten es nicht haben (4,2; 6,34; 10,1 os eiwder 
narıv 2ölönoxev adrods; 11, 17; 12, 35. 38). Der Ueber- 
lieferungsstoff des Markus zeigt Spuren eines Durchganges durch 
das Medium einer theologischen Entwickelung, die auch nicht 
mehr petrinisch genannt werden kann. Es gibt zu denken, 
dass Markus nie das Wort vöuos gebraucht; dass er in seinem 
Sondergut (2, 27; 12, 32—34; auch 7, 15. 18. 19) Worte Jesu 
berichtet, die den Buchstaben des Gesetzes gegen sich haben; 
dass edayy&lıov, doch wohl ein Terminus paulinischer Bildung, 
welchen Lukas überhaupt nicht, Matthäus ausser in drei erst 
von ihm geformten Worten (4, 23; 9, 35; 24, 14 [roöto] tò 
edayy&ltov tis Paorletas) nur noch einmal mit Markus parallel 
hat (Mark. 14, 9 = Matth. 26, 13, wo aber Matthäus ein 
toðto über Markus hinaus hat), Markus aber ausserdem noch 
1, 1. 14. 15 (miotsdere dv tO edayyelip); 8, 35; 10, 29; 
13,10, darunter mehrfach in der abgeschliffenen Form ohne 
Näherbestimmung; dass Mark. 6, 34—44 stärker als die 
Matthäus- und Lukasparallelen Bezug nimmt auf den Abend- 
mahlsritus (auch sprachlich &u&pıoev Mark. 6, 41 = dtaneploate 
Luk. 22, 17); dass er (vgl. Wernle S. 199) die Verkündigung 
des Evangeliums an alle Völker (13, 10) und in alle Welt 
(14, 9) Jesum ausdrücklich aussprechen lässt; ferner, dass er 
vor Matthäus und Lukas voraus hat: mein Haus soll ein Bet- 
haus heissen mão totç Züveowv (11, 17); dass er ähnlich wie 
Lukas mit den 70 (Luk. 10, 1) einen weiteren Jüngerkreis 
kenut (4, 10), denn oi mept adrov haben wohl ebenso wie die 
öykoı 8, 34 u. ö. symbolische Bedeutung. Die Begegnung mit 
dem kananäischen Weibe Mark. 7, 24—30 = Matth. 15, 21 
bis 28 dürfte (gegen Wernle S. 166f. 160) weniger bei 
Matthäus eine „judaistische Uebertreibung in dem Evangelium 
eines Universalisten“ (!), als von Markus der judaistischen Spitzen 
entkleidet worden sein. Eine Anzahl von Stellen, z. B. 9, 38 ff., 
der mit der Nordreise 7, 31ff. oder der Speisung der 4000 
8, 1ff. beginnende Abschnitt; 11, 25; 4, 24f.; 2, 27 geben 
Anlass zu der Vermuthung, dass sie nicht dem ersten Entwurf 
angehört haben werden. 12, 10f., die den Zusammenhang 
unterbrechen, könnten auch ein erst nachträgliches Zitat sein. 
Auch mir scheint (vgl. Titius, auch Holtzmann, Theologische 
Literaturzeitung 1900, Sp. 10) die Annahme, dass die Reden- 
quelle irgend welche Beiträge zum Markusevangelium gestellt 
habe, nicht so ganz von der Hand gewiesen werden zu dürfen. 
Dass Markus überall, wo er den längeren, Matthäus den 
kürzeren Text in Erzählungen biete, den ursprünglichen Ent- 
wurf bereichert habe, hält Ref. selbst jetzt für eine nicht durch- 
führbare Position. Es ist jeder einzelne Fall selbständig zu 
prüfen. Aber falsch erscheint mir auch Wernle’s Kanon, dass 
Matthäus in diesen Stoffen den Markus fast immer zur Grund- 
lage gehabt und überall gekürzt habe. Sein Urtheil: „Was 
als ein Excerpt erscheinen mag im Vergleich mit ausführ- 
licheren Darstellungen, macht den entgegengesetzten Eindruck, 
sobald es für sich allein gelesen wird“ (S. 218), hätte mannich- 
fach auf Matthäus Anwendung finden sollen. Dann wären auch 
für Wernle die Spuren der Erweiterung kürzerer Darstellung 
im Markus eher sichtbar geworden. In der Episode von dem 
Tode des Täufers hat Matthäus den Markustext gekürzt 
(Aunndeis Matth. 14, 9), einmal aber auch den Text der Quelle 
treuer als Markus erhalten (V. 5 popty und dazu Mark. 11,32; 
Matth. 21, 26). In dem Bericht von der Heilung des epi- 
leptischen Knaben zeigt schon ein Blick in die Synopse auf- 
fallende Uebereinstimmungen zwischen Matthäus und Lukas 
gegen Markus in Umfang und Text. Dass hier Mark. 9, 22 
eine nachträgliche Bemerkung ist, nachdem V. 17f. parallel 
mit den Seitenreferenten von der Krankheit schon erzählt hatte 
und dass solche nachträgliche Bemerkungen zur Eigenart des. 
kanonischen Markus (vgl. 1, 6; 3, 30; 5, 42 u. 6.) gehören, 
Matthäus aber und Lukas einen Markus gekannt zu haben 
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scheinen, der diese Bearbeitung noch nicht trug, ist eine nahe- 
liegende Annahme, die aus der wissenschaftlichen Diskussion 
keineswegs auszuscheiden braucht. Erst allmählich macht sich 
im Markusevangelium die stilistische Eigenthümlichkeit des Evan- 
gelisten geltend. In den Anfangsstücken (Taufe Jesu und 
Versuchung) zeigt sie sich noch nicht oder in geringem Masse. 
Das für Wernle's Hypothese unbequeme £yeıpe xal dpov tov 
xpdßartov cov xat naye Mark. 2, 9, das offenbar Vorausnahme 
von V. 11 ist, soll dadurch unschädlich gemacht werden, dass 
es zur Glosse gestempelt wird (S. 220£.) statt des ursprüng- 
lichen Eyeıpe xal repınatsı, was Matth. 9, 5, Luk. 5, 23 haben. 
Das ist aber eine schlechte Ausflucht. Die Priorität von 
pyòè oaßßarw und còðéws Matth. 24, 20. 29 gibt schliesslich 
auch Wernle zu (S. 213) und erklärt sie durch die treuere 
Reproduktion des dem Matthäus wie dem Markus zu Gebote 
stehenden apokalyptischen Flugblattes Mark. 13, Matth. 24. 
Das àr äprı Matth. 26, 64 kann ich auch nur als ursprüng- 
licheren Text ansehen. Das Matthäusevangelium dürfte kaum 
für die Christen aus dem Judenthum Jesum als den Messias 
erweisen wollen (Wernle S. 193, dagegen auch v. Dobschütz, 
Literar. Centralblatt 1899, Nr. 47, Sp. 1602), denn sie wären 
durch diese Beweisführung (vgl. S. 113f.) eher verletzt als 
gewonnen worden; sondern es ist für die Heidenkirche be- 
stimmt. Warum liess denn Matthäus die Erläuterung Mark. 7, 
2—4, die er so gut brauchen konnte, weg? Er las sie in 
seinem Markus bezw. Urmarkus nicht. 

Ad 2. Dass Lukas den kanonischen Matthäus nicht be- 
nutzt hat, eine Behauptung, die bekanntlich B. und J. Weiss, 
auch Ref., gegen Simons u. a. vertreten, hat Wernle (S. 40 ff., 
50ff., 61ff.) von neuem bewiesen. Und doch eignet der Simons- 
schen Hypothese ein Wahrheitsmoment (vgl. hierzu auch John 
C. Hawkins, Horae Synopticae. Oxford 1899, S. 172—176), 
welchem sich Wernle verschliesst. Richtig ist, dass Lukas 
keinen einzigen wichtigen, für Matthäus charakteristischen 
Zug ihm entlehnt (S. 53. 43). Die Selbständigkeit des ersten 
und dritten Evangelisten bei Gemeinsamkeiten in unwichtigen 
Dingen gegenüber Markus ist für eine Reihe von Punkten 
möglich, auch wirklich zuzugeben („vieles bleibt einfach Zu- 
fall“ S. 61), nicht jedoch als Postulat aufzustellen, da Lukas 
— auf diesen kommt es hauptsächlich an, da Matthäus seine 
Quellen weniger bearbeitet hat — neben völliger Freiheit doch 
auch formell und sprachlich seine Abhängigkeit von seinen 
schriftlichen Vorlagen verräth. In den Vorgeschichten mögen 
Matth. 1, 21 = Luk. 1, 31, das wvnoteveodaı Matth. 1, 18, 
Luk. 1, 27; 2, 5, die chronologische Angabe Matth. 2,1 = 
Luk. 1, 5 und Bethlehem als Geburtsort auch durch Annahme 
einer verwandten, mündlichen Ueberlieferungsform vor der Auf- 
nahme in die Evangelien genügend erklärt werden. Aber es 
bleiben doch gewisse auffallende Uebereinstimmungen, die ich 
immer noch am besten durch Annahme eines Urmarkus zu 
begreifen vermag, der dem Matthäus als Erzählungsquelle vor- 
gelegen hätte, während er von Lukas neben dem Markus be- 
nutzt wurde. Selbstverständlich will ich damit auch die 
Möglichkeit offen halten, dass dem Lukas nur ein der Matthäus- 
vorlage verwandterer, nicht unbedingt der gleiche Text zu 
Gebote gestanden habe. Sobald man sich von der falschen 
Vorstellung frei macht, dass einmal abgefasste evangelische 
Schriften bei ihrer Verbreitung ihre Form beibehielten, und 
sobald man einsehen lernt, dass gerade die evangelischen Stoffe 
wegen der verschiedenartigen Bedürfnisse der Gemeinden, der 
Mannichfaltigkeit der Ueberlieferung, der ungleichartigen Ent- 
wickelung der Kirche in der so verschieden gemischten Völker- 
welt und nach Lehre und Organisation u. ä. in besonderer 
Weise Umgestaltungen, Erläuterungen, Zusätze, Weglassungen 
erfahren mussten, verliert diese Hypothese das Befremäliche. 
Daher dürften auch die Quellenverhältnisse des Lukas wegen 
des nicht uneigentlich zu verstehenden roAAot 1, 1 keineswegs 
so einfach liegen, wie Wernle annimmt. Ich kann mir das 
Ayyıoev eis Bndpayr, xat Bndaviav Luk. 19, 29 am besten er- 
klären durch die Annahme, dass Lukas bei Mark. 11,1 las 
els Bnndaviav mpös Tò öpos tõv &Aaımv, in einem anderen, dem 
auch von Matthäus benutzten Exemplar, einem Urmarkus, ets 
Bndoayn Matth. 21, 1 und dass er daher beides kombinirte 
(so auch Luk. 22, 70 Ende gegen Matth. 26, 64, Mark. 14, 62). 
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In der Verleugnungsszene hat Mark. 14,72 in Erinnerung an 
das eben gebrauchte aveuvricdn geschrieben EnıBaAwv Exkauev, 
Matth. 26, 75, Luk. 22, 62 haben in wörtlicher Uebereinstim- 
mung den Ausdruck der Quelle erhalten xal &£eAdwv Em ExAaucev 
mapos. Die Wendung ärtesdaı Tod xpaonéðov Tod inatiou 
aùtoð ist nach Matth. 9, 20 — Luk. 8, 44 und Matth. 14, 36 = 
Mark. 6, 56 ein Ausdruck der Quellenschrift gewesen (Sing. 
gegenüber Matth. 23,5; Num. 15,38. 39; Deut. 22, 12 xpaoreda). 
Markus hat 5, 27 das xpaoredov unerwähnt gelassen, entsprechend 
der Form, die er auch V. 28 — Matth. 9, 21 reproduzirte. 
Wenn demgegenüber Matthäus und Lukas wörtlich überein- 
stimmen nposeAlodsa öntoðey Tibaro Tod xpaoréðov Too 
imartiov aòtoð, so ist das doch wohl der Text der Vorlage, 
eine Reminiszenz des Lukas an Mark. 6, 56 aber, welche Stelle 
Lukas nicht wiedergibt, unwahrscheinlich. In der Erzählung 
vom Rangstreit (S. 60. 137. 168) hat der zweite Evangelist 
9, 35, Doublette aus 10, 43, eingesetzt. Der Vers verräth 
sich als Einschub auch dadurch, dass das xadtoas èpovnoev 
tots Öwbera xal Akyeı abtois zu V. 33 xat èv tÅ olxia yevd- 
pevos ènnpóta aòtove nicht passen will. Matthäus und Lukas 
folgen hier beide der Erzählungsquelle. Auslassungen wie die 
des Maleachizitats in Mark. 1, 2, das mir viel eher als späterer 
Zusatz denn als falsche ursprüngliche Konzeption erscheinen 
will, bei Matth. 3, 3, Luk. 3, 4; ferner die Auslassung von 
Mark. 2, 27; 10, 24; 12, 29. 32—34 im ersten und dritten 
Evangelium führen auf die gleiche Hypothese. 

Ad 3. Nach der Vergleichung des Lukas mit Markus 
weist Wernle auf die Bedeutung der Bearbeitung des Lukas 
für unsere Kenntniss der freien Produktion in der Evangelien- 
bildung hin. „Gerade das Werk des Lukas im Vergleich mit 
Markus zeigt uns, wie gewaltig — bei aller Beschränktheit 
— der Spielraum für die Phantasie des Einzelnen war“. 
„Fast immer ist es der Autor selbst, dessen Reflexion sammt 
ihren Motiven wir erkennen können“ (S. 37). Das Ergebniss, 
betreffend die lukanische Redenguelle und deren Bearbeitung 
durch Lukas, lautet: „Lukas hat die Reden der Spruchsammlung 
in ihrer ersten Ferm, nicht in einer sekundären Bearbeitung 
vorgefunden. Er selbst unterzog sie, trotz im Ganzen kon- 
servativen Verhaltens, einer dreifachen Bearbeitung: 1. An- 
passung an sein eigenes Griechisch. 2. Umsetzung der Reden 
in Erzählung. 3. Bearbeitung nach dem Zeitbedürfniss, Tilgung 
des Gesetzlich-Ebjonitischen, Hervorhebung des Verdienstes der 
Armuth und der Wohlthätigkeit im katholischen Sinn“ (S. 88). 
„Die Spruchsammlung hat für Lukas wie für Matthäus in 
derselben griechischen Form vorgelegen“ (S. V, ähnlich S. 80. 
90. 107. 193. 229; die entgegengesetzten Urtheile S. 184 und 
231—233 treten unvermittelt und ohne Grundlage in der 
voraufgegangenen Einzelerörterung auf). Hier hat Wernle die 
Grenze des Wissbaren weit überschritten, und es zeigt sich 
auch deutlich genug, dass er das schriftstellerische Verfahren 
des dritten Evangelisten unrichtig auffasst. Er hat von neuem 
den Beweis geführt, dass Lukas seine Quellen sprachlich oft 
fast neu gestaltet, jedenfalls frei zu bearbeiten versteht. Auch 
Herrenworte gibt Lukas vielfach in seiner eigenen Darstellungs- 
weise wieder. Die Meinung Wernle’s aber, dass die Herren- 
worte zur Zeit der Evangelisten schon treuer und stereotyper 
überliefert worden seien als Erzählungen und Gleichnisse 
(S. 80 über Lukas: „ihm ist der Text der Reden in hohem 
Grade autoritativ“), ist mit seinem Urtheil über das dritte 
und vierte Evangelium schwerlich vereinbar. Bei zukünftigen 
Quellenuntersuchungen über Lukasevangelium und Apostelge- 
schichte wird man sich jedenfalls hinsichtlich sprachlicher In- 
stanzen noch reservirter halten müssen, als es bisher schon 
geboten war. Schief oder übertrieben ist aber daher jedes der 
drei Urtheile: „Direkt gegen die Hypothese der ebjonitisch 
redigirten Spruchsammlung spricht 1. das Fehlen eines be- 
sonderen Sprachgebrauchs; 2. die gänzliche Unregelmässigkeit 
und Zufälligkeit der Abweichungen; 3. das ungeheure Mass der 
Uebereinstimmung mit Matthäus bis auf den Buchstaben“ 
(S. 86). Ich vermag nicht nur an sich keine Nothwendigkeit 
einzusehen, dass die Veränderungen des Lukas an der Reden- 
quelle des Matthäus auf die Rechnung des Lukas zu setzen 
seien, sondern ich meine auch, die lukanische Veberlieferung 
verräth vielfach, dass sie gewisse. Stadien der Entwickelung 
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oder Brechung über die in Matthäus fixirte Form hinaus 
durchgemacht hat, ehe sie von Lukas verarbeitet wurde. Ob 
man von Ebjonitismus sprechen darf, ist mir nicht mehr ganz 
sicher; es stehen hier wirklich beachtenswerthe Gründe ent- 
gegen. Aber auch wenn Lukas diese Stoffe im popular-philo- 
sophischen oder katholisirenden Sinn gedeutet hat, so sind damit 
noch nicht die Argumente entkräftet, die Weizsäcker, Ref. und 
Joh. Weiss zu Gunsten einer judenchristlichen Tradition geltend 
gemacht haben. Es ist keine Beweisführung, sondern unbe- 
wiesene Behauptung, wenn Wernle S. 62 schreibt: „Die Maka- 
rismen hat er wahrscheinlich vergröbert (vöv), die Weherufe von 
sich aus ergänzt; dies folgt aus ihrer sklavischen Umkehrung 
der Makarismen, z. B. 6, 26 zu 6, 22f, und daraus, dass sie 
aus der Jüngerrede herausfallen*“ (vgl. jetzt auch Heinrici, 
Die Bergpredigt quellenkritisch und begrifisgeschichtlich unter- 
sucht, I 1900, S. 40ff.). Bann und Verfluchung der Christen 
durch die Synagoge Luk. 6, 22 war nur innerhalb der juden- 
christlichen Kirche möglich, Dorther ist daher dies Wort 
überliefert worden. Die Berufung auf ähnliche Erfahrungen, 
wie sie das Johannesevangelium (12,42; 16,2) kennt (S. 87. 
62f., auch Heinrici S. 42), beweist nichts, da hier wie dort 
die ursprüngliche Beziehung (Joh. 9, 22) umgedeutet worden 
sein kann. Wenn 6, 20—26 die Armen selig gepriesen werden, 
dann aber Wohlthätigkeit empfohlen wird, so schliesst Wernle 
sonderbar genug, das setze begüterte Christen, nicht Ebjoni- 
tismus voraus (S. 87). Als ob behauptet würde, dass diese 
Ueberlieferung die ältere vollständig überwuchert habe! Die 
nächstliegende und dem ursprünglichen Sinn der Bergpredigt 
(Matth. 5, 46. 47, dazu Matth. 9, 10f.; 11, 19; 26, 45. 
Gal. 2, 15) entsprechende Bedeutung des åpaptwhot Luk. 6, 
32—36 ist die nationale, „Heiden* (auch gegen Joh. Weiss, 
vgl. aber hierzu auch E. Nestle, Philologica sacra S. 30ff.), 
und erst im Munde des Universalisten Lukas bedeutet das 
Wort „Sünder“. Wenn Lukas die Empfehlung des Haupt- 
manns 7, 4f. katholisch gemeint hat (S. 86), so doch gewiss 
nicht die Quellenschrift, die ihm diese Ueberlieferung ver- 
mittelte; sie kann sie nur jüdisch gedacht haben. Oder, 
wenn man auf mündliche Tradition statt auf schriftliche hin- 
greifen will, so ist diese Ueberlieferung aus judenchristlichen 
Kreisen hervorgegangen. Von Lukas erst gebildet erscheint 
sie nicht. Es ist nicht Bearbeitung des Lukas, sondern eine 
Spur judenchristlicher Tradition, wenn 11, 37—52 die Rede 
in eine solche gegen die Pharisäer (V. 37—44) und gegen 
Gesetzesgelehrte (V. 45—52) zerfällt. Die vopixot erscheinen 
hier richtig als die Hüter und Fortbildner des Gesetzes. In 
dem Wort Luk. 12, 4f., wo der Gegensatz zwischen còpa und 
boy) vermieden wird, aber ein Anklang noch in tò o@pa 
V. 4 erhalten ist, kommt die jüdisch-alttestamentliche, nicht 
die hellenistische, zur Geltung. Gegen die Annahme, Lukas 
habe 3, 10—14 frei gebildet (S. 94f.), spricht, dass die beiden 
ersten Gruppen (Čyàot, teA@var) mit den in der Täuferrede 
Luk, 7, 29 genannten, dort im Gegensatz zu den Pharisäern 
und Gesetzeslehrern stehenden, identisch sind, Luk. 7, 29f. 
aber eine Parallele in Matth. 21, 31f. Redenquelle hat. Hat 
Lukas schon in seiner Quellenschrift 11, 41 Ta &vovra ödte 
&\enwoouvnv über die Matthäusparallele hinausgehabt (S. 85), 
80 ist nicht einzusehen, warum 12, 33 rwAroate tà Öndpyovta 
buy xat dote henuooóvyv erst er selbst gebildet haben soll 
(S. 85). Daher hat mich Wernle’s Behauptung, dass idie 
lukanische Redenquelle mit dem Sondergut des dritten Evan- 
gelisten, welches ja manche Verwandtschaft mit den luka- 
nischen Redestoffen bietet, nicht in Verbindung gebracht 
werden dürfe, nicht überzeugt. Auch in anderen Theilen des 
Evangeliums, ja sogar in dem mit den beiden anderen Synop- 
tikern gemeinsamen Erzählungsstoff, hat Lukas Ueberlieferungen, 
die nur erklärlich werden, wenn die betreffenden Quellen, 
seien es schriftliche oder auch mündliche Traditionen, juden- 
christlich vermittelt gedacht werden. 21, 21 ot &v tals yúpats 
uù elsepyeodwoav els atv (Jerusalem!). Nur Lukas hat 
im Neuen Testament den Terminus 6 otparnyds, oi orparnyol 
(toù iepoö) fünf mal. In Ap.-Gesch. 4,1; 5, 24. 26 gebraucht 
er den Singular, Ô otpatnyös Tod tepoð, womit der 320 (aram. 730) 
bezeichnet ist, der Tempelhauptmann, der im Rang dem Hohen- 
priester am nächsten stehende Priester. Unter den otparnyot 
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(tod tepod) Luk. 22, 4. 52 aber sind entsprechend den auch 
alttestamentlichen 2559 die dem obersten otpatnyds unterge- 
ordneten Häupter der Tempelpolizei gemeint (vgl. Schürer, 
Gesch. des jüd. Volkes im Zeitalter Jesu Christi, II, S. 264 ff.), 
Lukas hat also (gegen Wernle S. 32) allein im Neuen Testa- 
ment Spuren dieser jüdischen Beamtung erhalten, und das 
bleibt bemerkenswerth, auch wenn er fälschlich 22, 52 diese 
Beamten bei Jesu Gefangennahme persönlich anwesend sein 
lässt. Vorsichtiger aber versucht Wernle das Mass der Ge- 
bundenheit und Freiheit des Lukas in dem Abschnitt „Das 
Sondergut des Lukas“ S. 91—107 abzuschätzen. 

Ad 4. Schon im Vorwort befremdet das Urtheil: „Es 
gibt einzig eine synoptische Tradition; die sogenannte johan- 
neische Tradition ist nichts als die legendenhafte und theo- 
logische Weiterbildung der synoptischen* (S. VIII). Diese Frage 
wird im Anhang wieder aufgenommen und S. 234—248 das 
Verhältniss des Johannes zu den Synoptikern behandelt, und 
dann werden im Schlussabschnitt S. 253—256 daraus die ge- 
schichtlichen Folgerungen gezogen. Hinsichtlich derjenigen 
Erzählungen, die Parallelen in den Synoptikern haben, „er- 
fahren wir über Markus hinaus keine einzige geschichtliche 
Notiz“ (S. 254). Von dem, was nach Abzug alles synoptischen 
Materials übrig bleibt, „begünstigt kein Stück die Annahme 
einer Sondertradition* (S. 254f.). „Endlich scheitert die An- 
nahme einer johanneischen Sondertradition an der völligen 
Unbekanntschaft des Johannes mit den jüdischen Parteiver- 
hältnissen zur Zeit Jesu“. „Die drei Jahre der Wirksamkeit 
Jesu... fallen zu Boden, da in allem Uebrigen die johan- 
neische Tradition keinen Anhalt hat. Ebenso steht es mit 
dem Datum des Todestages Jesu“ (S. 255). Diese Urtheile 
sind allerdings Konsequenz der in der vorausgegangenen Unter- 
suchung und namentlich am Lukasevangelium geübten Methode. 
Sie machen es klar, dass man schwere Fehler Wernle’s wird 
vermeiden müssen, wenn man die Evangelisten nicht falsch ein- 
schätzen will. Sie tragen auch dazu bei, dass man das Buch 
mit einem gewissen Schmerzgefühl aus der Hand legt. Wie 
erquickend sind dagegen die besonnenen und ausgereiften Urtheile 
Weizsäcker’s in den Untersuchungen über die evangelische 
Geschichte. 

Wien. Feine. 
Holl, Karl, Fragmente vornicänischer Kirchenväter aus 

den Sacra Parallela. (Texte und Untersuchungen von 

O. v. Gebhardt und A. Harnack. N. F. V. Bd, Heft 2.) 

Leipzig 1899, Hinrichs (XXXIX, 241 S. gr. 8). 9 Mk. 

Durch sein Werk über die den Namen des Johannes von 
Damaskus tragenden Sacra Parallela (Texte u. Unters. N.F. I, 1) 
hatte Holl eine grundlegende Untersuchung dieser für die alt- 
christliche Literaturgeschichte so belangreichen Schrift gegeben. 
Jetzt theilt er die in ihnen erhaltenen Fragmente der vornicä- 
nischen Väter mit. Da aber der Text des Johannes Damascenus 
erst durch Rekonstruktion aus einer komplizirten Ueberlieferung 
gewonnen werden muss (Buch 1 und 2 ist gekürzt in Coisl. 
276 und Vat. 1553 vorhanden, die Umrisse von Buch 3 sind 
aus Antonius Melissa zu erkennen), sendet Holl eine die Er- 
gebnisse seiner früheren Untersuchung, die er aber nur durch 
Verweisung auf „Texte und Untersuchungen Neue Folge I, 1“ 
andeutet, zusammenfassende und sie vertheidigende Darlegung 
der Ueberlieferungsgeschichte voraus. Gegen Loofs verficht er 
die von ihm in seiner Untersuchung in erster Linie auf Grund 
der handschriftlichen Ueberlieferung vorgetragene Autorschaft 
des Johannes Damascenus und führt aus, dass die in diesem 
Falle vorauszusetzende rasche Aufeinanderfolge der Rezensionen, 
das Fehlen einer Bezugnahme auf die monotheletische und die 
Bilderfrage und die von Johannes, wenn er der Autor ist, 
vorgenommene genauere Datirung dem Pandektes des Antiochus 
entnommener Schrift- und Väterstellen nichts Befremdliches ent- 
hielten. In ungleich schärferer Polemik behandelt er gegen 
Wendland und Cohn die Frage nach dem Verhältniss der iepa 
(Sacra Parallela) zu der um Maximus sich gruppirenden Lite- 
ratur. Holl lehnt im Gegensatz zu jenen auf das Bestimmteste 
ab, dass der Ursprung des profanen Theils für den theologischen 
bereits entscheidend sei. Hatte Wachsmuth für den profanen 
Theil die Herkunft aus Einer Quelle gezeigt, so betont Holl, 
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dass dieserfin den Florilegien auf einen verschiedenen Unter- 
bau gesetzt worden sei; nach wie vor vertritt er mit voller 
Energie die Priorität des Maximus gegenüber den iepd des 
Johannes. Ein Urtheil in diesen Fragen erlaube ich mir nicht. 
— Nach dieser auf seine frühere Schrift zurückgreifenden Ein- 
leitung bietet Holl in der vorliegenden selbst den Text der 
Sacra Parallela für die vornicänischen Väter auf Grund der 
in Betracht kommenden Handschriften und unter Berücksichtigung 
jener Ueberlieferungsgeschichte der Sacra Parallela, Er be- 
folgt dabei den Grundsatz, wo nur Eine Handschrift vorliegt, 
diese getreu wiederzugeben (abgesehen von Interpunktion, 
Accenten und ähnlichem). Wo mehrere Zeugen des Textes 
vorhanden sind, hat er selbst einen gut bezeugten Fehler auf- 
genommen; dabei diente ihm jedoch der direkt überlieferte Text 
der einzelnen Autoren als kritischer Massstab, sodass von ihm 
unter Umständen eine verderbte, aber jenem Text nahestehende 
Lesart einer abweichenderen, obwohl sinnvolleren vorgezogen 
ward. Grundsätze, denen nur beigepflichtet werden kann. Der 
Vollständigkeit wegen, und weil doch Einiges nachzutragen 
war, sind von ihm auch die unlängst edirten Stücke aus 
Hippolyt (in der Berliner Kirchenväterausgabe; auch das dort 
noch nicht edirte, nur durch die Parallelen übermittelte grosse 
Fragment aus [lepi wavros ouotas) und besonders aus Methodius 
(in meiner Ausgabe, Erl. u. Lpz. 1891) mit Recht wieder mit- 
getheilt (ausgenommen die Stücke von De lepra in Coisl. 294). 
Dagegen hat Holl die Sixtussprüche als den Philologen gehörend 
weggelassen, ebenso „Maximus“, und in Betreff von Flor. Mon. 
und ebenso Coisl. 294 nur angegeben, wo im Codex das be- 
treffende Stück sich findet. — Durch seine Edition hat Holl 
den weiteren Ausgaben der vornicänischen Väter in überaus 
treffliicher und dankenswerther Weise vorgearbeitet, da deren 
Herausgeber nun den von ihm nach eindringender Durchforschung 
der iepa und ihrer Ueberlieferung eruirten Text verwerthen 
können. Natürlich kommt hier vor allem die Zuverlässigkeit 
des Gebotenen in Betracht. Ich habe aber für die Abschnitte 
aus des Methodius De aute kusio, zum Theil auch aus De 
resurrectione die Ausgabe Holl’s mit der seinerzeit von A. Jacob 
für mich aufopferndst angefertigten, von Holl mit Recht aus- 
gezeichnet genannten Kollation verglichen und so gut wie 
überall zwischen beiden eine völlige Uebereinstimmung kon- 
statiren dürfen (die Abweichungen in meinem Apparat sind 
also nach Holl zu korrigiren resp. zu ergänzen). Der Schluss 
auf die Akribie der ganzen Ausgabe des Parallelentextes ist 
berechtigt. — Neben Methodius und Hippolyt kommen mit zahl- 
reicheren Zitaten noch Irenaeus und der Nachnicäner Eusebius 
Alexandrinus, besonders aber Clemens Alexandrinus in Betracht; 
jedoch auch von Clemens Romanus (mit Einschluss der Pseudo- 
clementinen), Ignatius, Justin, Theophilus von Antiochien, 
Cyprian (ep. 64,5), Dionysius von Alexandrien, Gregorius Thauma- 
turgus, Athenodorus (aus einer Schrift mept Eßparouod), Petrus 
von Alexandrien (&x tod pù rpoünapyeiv nv puy?y Too oópatos), 
Eusebius von Cäsarea und der Doctrina Petri werden Fragmente 
— die echten wie die nicht nachweisbaren und zweifelhaften 
— mitgetheilt. Eine gewaltige Fülle von Arbeit muss es ge- 
kostet haben, überall den Ort nachzuweisen, dem diese Frag- 
mente entstammen, und nur ein vorzüglicher Kenner der vor- 
nicänischen Literatur war dazu befähigt. Aber auch für 
die unter falschem Lemma überlieferten Zitate ist immer der 
wirkliche Autor und die Stelle, der sie thatsächlich angehören, 
namhaft gemacht; welche Arbeit muss dies oft bei einem einzigen 
Zitat z. B. bei den kurzen aus Gregor von Nazianz entlehnten 
407 und 408 bereitet haben! Um so dankens- und anerkennens- 
werther ist die Leistung des Herausgebers. Am Schluss ist 
ein Initienregister für die einzelnen Stücke beigefügt, welches 
zur ÖOrientirung gute Dienste leistet. N. Bonwetsch. 


Maltzew, Alexios v. (Mag. theol., Propst au der Kirche der Kaiserlich 
Russischen Botschaft zu Berlin, Ehrenmitglied der Geistlichen Akademie zu 
Kasan u. der Kgl. Griech. Gesellschaft für christliche Archiologie), Fasten- 
und Blumen-Triodion nebst den Sonntagsliedern des Oktoichos der 
Orthodox - Katholischen Kirche des Morgenlandes. Deutsch und 
slawisch unter Berücksichtigung der griechischen Urtexte. Berlin 
1899, Karl Siegismund (1217 S. 8). 15 Mk. 

Wenn auch Maltzew’s Wunsch, durch die deutsche Uebersetzung 
der griechisch - katholischen gottesdienstlichen Bücher die Wieder- 
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herstellung der Kircheneinheit zu fördern, schwerlich in Erfüllung 
gehen wird, und wenn speziell die Widmung des vorliegenden Bandes 
an die abtrünnige Herzogin Jutta von Mecklenburg, jetzt Erbfürstin 
von Montenegro, keine vortheilhafte Einführung des Buches ist, só 
stehen wir nicht an, dem Uebersetzer für seine Arbeit zu danken. Das 
Fasten- und Blumen -Triodion ist der 7. Band in dem von Maltzew 
herausgegebenen Cyklus. Bisher erschienen: 1. Die göttlichen Liturgien. 
2. Nachtwachen. 3. Andachtsbuch. 4. Bitt-, Dank- und Weihegottes- 
dienste. 5. Die Sakramente. 6. Begräbnissritus. Alle Bände haben 
auf der einen Seite die deutsche Uebersetzung, auf der anderen den 
slavischen Text. Daher auch der riesige Umfang dieser „Agenden“ 
oder „Gesangbücher“! Als Einleitung des Fasten- und Blumen-Trio- 
dions, welches die beweglichen Feste, nämlich Fasten-, Oster- und Pfingst- 
zeit umfasst, ist eine historisch-vergleichende Darstellung des betreffenden 
Festrituals in der morgen- und abendländischen Kirche beigegeben. Was 
den Text selbst betrifft, so tritt hier die ganze Schönheit und Erhabenheit 
der griechisch-katholischen Liturgie hervor, und es lässt sich manches 
daraus zur Verschönerung liturgischer Gottesdienste lernen. Berühmte 
Liederdichter der alten orientalischen Kirche wie Johannes von Da- 
maskus, Kosmas von Majuma, Andreas von Kreta, Theophanes u. a. 
kommen hier zu Worte. Es ist übrigens ja auch sonst bekannt, dass 
gerade die Karfreitags- und Osterliturgie der griechischen Kirche viel- 
leicht das Schönste ist, was diese Kirche an Kultusformen bietet. 


W. L. 


I. K. H, Grossherzogin Luise von Baden, Ich weiss, dass mein Er- 
löser lebt! Glaubensworte für Tage der Prüfung ausgewählt. 
Bielefeld und Leipzig 1900, Velhagen & Klasing (XII, 172 S.). 
Geb. 2 Mk. 

Eine Fülle köstlicher Gedankenperlen ist in dieser edlen Samm- 
lung vereinigt. Augustin und Thomas a Kempis, Makduff und Kingsley, 
Kleinert, Emil Frommel und Gerok, sous la croix sind am reichlichsten 
vertreten, aber auch Vinet, Monod, Godet, Koetsveld, Robertson u. a. 
fehlen nicht. Dass in den Namensendungen von Tholuck und Pank 
kleinere Druckversehen stehen blieben, dürfte Hofdiakonus Fischer, 
welcher mit der Bearbeitung des Buches beauftragt wurde, bereits be- 
merkt haben. — Das vornehm ausgestattete Buch soll zum Troste der 
Leidenden und Leidtragenden dienen; zu diesem Zweck sind etwa 
190 Kernworte von Glaubenszeugen auf einen fünffachen Stufengang 
des Leidens sinnvoll vertheilt. Zuerst heisst es: „Aus der Tiefe rufe 
ich, Herr, zu dir“; daran reiht sich: „Dein Wille geschehe!* An 
dritier Stelle wird bezeugt, dass denen, die Gott lieben, alle Dinge 
zum Besten dienen müssen; auf der vierten Stufe folgt die Losung: 
„Wir rühmen uns auch der Trübsale‘; in der letzten Reihe wird uns 
eingeprägt, dass wir „hier keine bleibende Stätte“ haben. Den Anhang 
bilden Betrachtungen der Frau Grossherzogin über Christentrauer und 
Christentrost an den Gräbern der Lieben. „Um jedes der lieben Ent- 
schlafenen“, so bemerkt die Vielgeprüfte, „gestaltet unser Herz eine 
besondere Welt der Erinnerung und der Nachtrauer“. Von den 
Worten, an denen sie sich erquicken durfte, nennen wir nur 
die schöne Wahrnehmung Godet’s, das Mitgefühl mit fremden 
Leiden hindere uns, über den eigenen zu verzweifeln, daneben das 
stimmungsvolle Gleichniss Emil Frommel’s: „Wir sind Wanderer eines 
grossen Wüstenzuges, dessen Spitze schon das gelobte Land erreicht 
hat“; aber auch das andere Wort Emil Frommel’s findet sich an- 
gemerkt: „Was sich der Mensch selber ohne seinen Goit von Trost- 
gründen am Tage aufgebaut hat, reisst er in der Nacht wieder zu- 
sammen“. — Mehr als hundert Bibelworte, darunter mehr als 30 
Psalmstellen, sind zwischeneingestreut. — Voran stehen Schriftworte 
aus der Grossherzoglichen Grabkapelle im Fasanengarten zu Karlsruhe, 
darunter das Hiobswort, welches die Ueberschrift und zugleich das 
Ziel des Buches bildet; denn das erste ist auch sein letztes Wort: 
Ich weiss, dass mein Erlöser lebt. — Und im Vorwort sagt die hohe 
Frau: Möge denn in dem Dunkel dieser prüfungsreichen Stunden wie 
ein heller Strahl von Gottes Thron das glaubenssiarke Wort ver- 
klärend durch die Leiden sich hindurchringen:: „Ich weiss, dass mein 
Erlöser lebt“. Die Zuversicht dieses alles in sich schliessenden Trostes 
sei der Weg zur Nachfolge dessen, der das Kreuz getragen zu unserer 
Erlösung! R. Bendixen. 


Neueste theologische Literatur. 


Biographien. Arnold, Thomas, D.D., sometime Headmaster of 
Rugby school and Regius Professor of modern history in the Univer- 
sity of Oxford, Life and Correspondence of. By Arthur Penrhyn 
Stanley. With portrait and full page illustrations. Ward, Lock, and 
Co. (XXIII, 548 p. cr. 8). 2s. — Hoffmann, H., Aus dem Tage- 
buche des D. H. Hoffmann, Pastor zu St. Laurentii in Halle, nach 
Miterlebtem fortgeführt v. M. Hart. Halle, R. Mühlmann (V, 2518. 8 
m. Bildnis). 2.80. — Silberstein, Dr. Emil, Conrad Pellicanus. Ein 
Beitrag zur Geschichte des Studiums der hebr. S rache in der 1. Hälfte 
des XVI. Jahrh. Berlin, Mayer & Müller (VIII, 1048. gr. 8). 2.% 
— Steineoke, Past. O., Zinzendorfs Bildungsreise. An der Hand den 
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Reisetagebuches Zinzendorfs dargestellt. Mit e. Bilde Zinzendorfs. 
Halle, R. Mühlmann (II, 137 S. 8). 1. 60. 

Bibel-Ausgaben u. -Uebersetzungen. Corfe, Robert P. C., Well- 
hausen’s Psalms in the Polychrome Bible compared with the Psalms 
in the Book of Common Prayer. Being the Appendix to Vol. 3 of 
“Official Attacks on Christianity”. Simpkin (70 p. 8 sd.). 6 d. 
Crampon, Aug., La sainte bible traduite en français sur les textes 
originaux, avec introductions et notes, et la vulgate latine en regard. 
2 vol. Tome Ier: Pentateuque; tome IIe: Josué, les juges, Ruth, 
Ier et IIe livres de Samuel, Ier et IIe livres des rois, Ier et IIe livres 
des Paralipomènes. Tournai, Desclée, Lefebvre et Cie. (XXXVII, 
721 et 813 p. gr. 8 ù 2 col. par page, 1 pl. et 1 carte hors texte). Les 
2 vol., 12 fr. 

Biblische Einleitungswissenschaft. Budde, Prof. D. Karl, Der 
Kanon des Alten Testaments. Ein Abris. Giessen, J. Ricker (VIII, 
80 8. gr. 8). 1.40. — Gray, G. Buchanan, The Divine discipline 
of Israel: An address and three lectures on the growth of ideas in the 
Old Testament. Black (128 p. cr. 8). 2s. 6d. 

Exegese u. Kommentare. Benson, Edward White, The Apocalypse: 
an introductory study of the Revelation of St. John the Divine. Being 
a presentment of the structure of ihe book and of the fundamental 
principles of its interpretation. Macmillan (198 p. 8 imp.) 8s. 6d. 
— Biggs, C. R. D., The Epistle of Paul the Apostle to the Philippians, 
explained. Methuen (190 p. cr. 8). 1s. 6d. — Bowen, Hon. W. E., 
The dates of the Pastoral Epistles. Two essays. Nisbet (62 p. cr. 8). 
2s. 6d. — Drummond, James, The Epistles of Paul the Apostle 
to the Thessalonians, Corinthians, Galatians, Romans and Philippians. 
Putnam’s Sons (402 p. 8). 7s. 6d. — Gospel, The, according to 
St. Luke in Greek. After the Westcott and Hort text. Edited, with 
parallels, Illusts., Various readings and notes, by the Rev. Arthur Wright. 
Macmillan (270 p. imp. 8). 7s. 6d. — Handkommentar zum Alten 
Testament. Hrsg. v. Prof. D. W. Nowack. III. Abth., die prophet. 
Bücher. 3. Bd. 1. Thl. Kraetzschmar, Priv.-Doz. Lic. Dr. Rich., 
Das Buch Ezechiel, übers. u. erklärt. Göttingen, Vandenhoeck & 
Ruprecht (XV, 302 8. gr.8 m. 1 Taf.). 6.M — Derselbe, Kurzer, 
zum Alten Testament, hrsg. v. Prof. D. Karl Marti. 10. Lfg. Marti, 
Prof. D. Karl, Das Buch Jesaja, erklärt. Tübingen, J. C. B. Mohr 
(XXVI, 428 S. gr. 8). Subskr.-Pr. 5. 40; Einzelpr. 7.4 — Luckock, 
Herbert Mortimer, Dean, The special characteristics of the four Gospels. 
New York, Longmans, Green & Co. (164-278 p. D.). cl, $1.75. — 
Monnier, Jean, pasteur de l’Eglise réformée, La Première Epitre de 
l’apötre Pierre. Commentaire. Mâcon, impr. Protat (357 p. 8). 

‚ Biblische Geschichte. Grassmann, Rob., Die Geschichte des Gottes- 
reiches nach streng wissenschaftlicher Forschung. 2 Bde. 1. Die Ge- 
schichte der vorchristlichen Zeit. 2. Die Geschichte der christlichen 
Zeit, Stettin, Grassmann (XVI, 483 S. gr. 8 m. Abbildgn. u. S. 485 
bis 886 gr. 8). 9.4 — Derselbe, Das Leben Jesu. Ebd. (VI, 104 S. 8 
m. 2 farb. Karten). 40 4. — Derselbe, Das Leben Jesu nach wissen- 
schaftlicher Feststellung v. Ort u. Zeit. Ebd. (XIV, 53 S. gr.8). 50 4. 
— Robinson, C. H., Canon, Studies in the character of Christ. New 
York, Longmans (16-130 p. D.). cl, $1. 25. 

Biblische Theologie. Gall, Realgymn.- u. Realsch.-Lehr. Lic. Dr. Frhr. v., 
Die Herrlichkeit Gottes. Eine biblisch - theolog. Untersuchg., aus- 
gedehnt üb. das Alte Testament, die Targume, Apokryphen, Apoka- 
lypsen u. das Neue Testament. Giessen, J. Ricker (V, 109 S. gr. 8). 
3. 20. 

Biblische Hilfswissenschaften. Corpus inscriptionum semiticarum 
ab academia inscriptionum et litterarum humaniorum conditum atque 
digestum. Pars IV. Inscriptiones himyariticas et sabaeas continens. 
Tom. I. Fasc. 3. Paris, ©. Klincksieck (S. 175—322 Fol. nebst Atlas 
u. 9 Taf. gr. Fol.). Geh. u. kart. 50.4 — Veröffentlichungen, Wissen- 
schaflliche, der deutschen Orient-Gesellschaft. 1. Hft. Koldewey, 
Dr. Rob., Die hettitische Inschrift. Gefunden in der Königsburg v. 
Babylon am 22. VIII. 1899 u. veröffentlicht. Leipzig, J. C. Hinrichs 
(8 S. Fol. m. 1 Abbildg. u. 3 Taf.), 4 A 

Altehristliche Literatur. Völter, Prof. Dr. Dan., Die Visionen des 
Hermas, die Sibylle u. Clemens v. Rom. Ein Beitrag zur Geschichte 
der altchristl. Literatur. Berlin, ©. A. Schwetschke & Sohn (54 S. 
gr. 8). 2 A 

Patristik. Origenis tractatus de libris ss. scripturarum. Detexit 
et ed. Petr. Batitfol sociatis curis Andreae Wilmart. Paris, A. Picard 
et fils (XXIV, 2268. gr. 8). 16.4 

Allgemeine Kirchengeschichte. Newman, Albert H., Manual of 
church history. V.], Ancient and mediaeval church history to A.D. 
5 p Adepia; Amer. Baptist Pub. Soc. (c. ’99. 114639 p. O.). 
cl, $2. 25. 

Reformation. Schriften des Vereins f. Reformationsgeschichte. 
Nr. 64. Schreiber, Heinr., Johann Albrecht I., Herzog v. Mecklen- 
burg. Nr. 65. Benrath, Karl, Julia Gonzaga. Ein Lebensbild aus 
der Geschichte der Reformation in Italien. Halle, M. Niemeyer in 
Komm. (VIII, 818. u. IX, 1278. gr. 8). 1.20 u. 2. 40. 

‚Kirchengeschiehte einzelner Länder. Arnold, C. Fr., Die Ver- 
treibung der Salzburger Protestanten u. ihre Aufnahme bei den Glaubens- 
genossen. Ein kulturgeschichtl. Zeitbild aus dem 18. Jahrh. Mit 42 
zeitgenöss. Kpfrn. Leipzig, E. Diederichs (IV, 246 S. gr. 8). 4M 
— Geschichtsquellen, Die, des Bisth. Münster. Hrsg. v. Freunden 
der vaterländ. Geschichte. 5. u. 6. Bd. Kerssenbroch, Herm. a, 
‚Anabaptistici furoris Monasterium inclitann Westphaliae metropolim 
evertentis historica narratio. Im Auftrage des Vereins f. vaterländ. 
Geschichte u. Altertnumskunde hrsg. v. Dr. H. Detmer. Münster, 
Theissing (XII, 462, 997 S. gr. 8). 36.4 — Robertson, Pred. Rev. 
Alex., Graf Campello u. die katholische Reform in Italien. Deutsche 
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Uebersetzg. Mit e. Einführungsworte v. Prof. D. W. Beyschlag. Halle, 
J. Fricke (XXIV, 168 S. 8 m. 1 Bildnis). 2. 50. — Shaw, William 
A., A history of the English Church during the Civil Wars and under 
the Commonwealth, 1640—1660. 2 vols. Longmans (420, 722 p. 8). 
36s. — Ungerer, Edm., Eine Kirche der Wüste in Lothringen. 
Erinnerungsblätter aus Courcelles-Chaussy. Mit e. Karte. Sirassburg, 
J. H. E. Heitz (VIII, 148 S. gr. 8). 4.4 

Orden u. Klöster. Bibliotheca hagiographica latina antiquae et 
mediae aetatis, ediderunt socii Bollandiani. Fascicule IV: Kebius- 
Nathalanus. Bruxelles, 14, rue des Ursulines (impr. Polleunis et 
Ceuterick) (p. 689 à 880 8). — Bibliothèque de la Compagnie de 
Jésus. Première partie: Bibliographie, par les pères Augustin et Aloys 
de Backer; seconde partie: Histoire, par le père Auguste Carayon. 
Nouvelle édition, par Carlos Sommervogel, S. J., Strasbourgeois. 
Publiée par la province de Belgique. Bibliographie, tome IX. Supplé- 
ment: Casalicchio-Zweisig. Anonymes-pseudonymes, index géographique 
des auteurs et des domiciles. Bruxelles, Société belge de librairie 
(1819 p. à 2 col. par page 4). Cart. 30 fr. 

Christliche Kunst u. Archäologie. Kathedrale, Die, in St. Gallen, 
2. Tl., u. die Stifts- Bibliothek. Meisterwerke des Rokoko - Stils 
(1756—1763). Text u. Oberleitg. v. Stiftsbiblioth. Dr. Ad. Fäh. Hrsg. 
v. Mor. Kreutzmann. Zürich, M. Kreutzmann (1—12 Lichtdr.-Taf. 
gr. Fol.). In Mappe, pro kplt. 33.4 — Male, Emile, L’Art religieux 
du XIIIe siècle en France. Etude sur l’iconographie du moyen âge 
et sur ses sources d’inspiration. These. Paris, Leroux (XIV, 540 p. 8 
avec 96 grav.). — Millet, Gabriel, Monuments de l'art byzantin. I: le 
Monastère de Daphni (histoire, architecture, mosaiques). Aquarelles 
de M. Pierre Benouville. Paris, Leroux (204 p. gr. 4 avec 75 grav. 
et 19 planches). 25 fr. — Opus Si. Lucae. Eine Sammlg. class. An- 
dachtsbilder. Geleitet v. Cust. Dr. Karl Domanig. Hrsg. v. der österr. 
Leo-Gesellschaft. (In 6 Lfgn.) 1. Lfg. Stuttgart, J. Roth (10 z. Tl. 
farb. Bl. m. Goldschn. hoch 4). 5.4 — Wiegand, Kapi. Dr. Jobs., 
Das altchristliche Hauptportal an der Kirche der hl. Sabina auf dem 
aventinischen Hügel zu Rom. Beschrieben u. erläutert. Trier, Paulinus- 
Druckerei (ITT, 145 S. gr. 8 m. 21 phototyp. Taf. u. 6 Fig. im Text). 
16 A 

Dogmatik. Bensow, Doc. Lic. Dr. Osc., Zur Frage nach der mensch- 
lichen Willensfreiheit in Beziehung zur Sünde u. Gnade. Rostock, 
G. B. Leopold) (144 S. gr. 8). 3 M — Bugge, p. Chr. A., Das 
Christentum als Religion des Fortschritts. Zwei Abhandlgn.: „Das 
sociale Programm des Apostels Paulus“, „Die Inspiration der hl. Schrift“. 
Aus dem Norweg. von O. v. Harling. Giessen, J. Ricker (III, 67 S. 
gr. 8). 1.40. — Bunko, Past. Ernst, Der Lehrstreit üb. die Kinder- 
taufe innerhalb der lutherischen Kirche. Ein Beitrag zur Beurteilg. 
der jetz. Gemeinschaftsbewegg. Mit Vorwort v. Hofpred. a. D. Adf. 
Stöcker. Kassel, E. Röttger (XIV, 145 8. gr. 8). 2.25. — Clark, 
William, The Paraclete. A series of discourses on the person and 
work of the Holy Spirit. T. and T. Clark (Edinburgh). Simpkin 
(240 p. er. 8). 38.6d. — Jäger, Lic. Karl, Luthers religiöses Interesse 
an seiner Lehre v. der Realpräsenz. Eine historisch-dogmat. Studie. 
Giessen, J. Ricker (92 S. gr. 8). 2 A 

Apologetik u. Polemik. Berger, J. M., Welchen Nutzen hat die 
katholische Kirche der Menschheit geleistet? Ein Pendant zu Corvin’s 
Pfaffenspiegel. Bamberg, Handels-Druckerei u. Verlagsh. (VII, 116 8. 
gr.8). 1.50. — Karsthans, H., Schwarze Kultur. Der kathol. Klerus 
y. heute, e. Studie. München, A. Schupp (50 S. gr. 8). 50 4. 
Homiletik. Ahlfeld, D. Frdr., Katechismus - Predigten. 3 Bde. 
5. Aufl. (In 9 Lfgn.) 1.Lfg. Halle, R. Mühlmann (1. Bd. S. 1—112 
gr. 8). 1.4 — Franck, Konsist.-R. a. D. D. K, Zu Jesu Füssen. Ein 
Jahrgang Predigten üb. freie Texte. Halle, R. Müblmann (III, 442 5. 
gr. 8). 6 — Kliche, Pfr. F., Bausteine zu den Evangelien des 
Kirchenjahres. Tropfen aus dem Meer! Gedanken, Bilder, Erzählgn. 
1. Hälfte von Advent bis Pfingsten. Kassel, E. Röttger (V, 526 8. 
gr. 8). 6.4 — Bauschenbusch, tr. Sem.-Prof. Aug., Handbüchlein der 
Homiletik f. freikirchliche Prediger u. f. Stadtmissionare. Kassel, J. 
G. Oncken Nachf. (VII, 156 S. gr. 8). 1. 50. 

Katechetik. Baumann, rfr. Eug., Der Konfirmanden-Unterricht in 
Frageform. Halle, E. Strien (IV, 75 8. gr. 8). 1.25. — Kahnis, 
Gymn.-Oberlehr. Heinr., Bibelkunde f. höhere Schulen. 2. Aufl. Leipzig, 
J. C. Hinrichs (VI, 102 S. gr. 8). Geb. 1. 40. , 

Erbauliches. Moody, Evangelist D. L., Das erhörliche Gebet u. die 
Hindernisse desselben. Ansprachen. Kassel, J. G. Oncken Nachf. 
(85 S. gr. 8 m. Bildnis). 60 4. — Pfennigsdorf, Lic. E., Fromm u. 
frei! Wahre Worte f. tapfere Jünglinge. Eine Mitgabe fürs Leben. 
Dessau, Buchh. des ev. Vereinshauses (VII, 118 8. 8). 1. 60 
Seelen-Apothek, Heilsame, zur Bewahrung vor mutwilligen u. vor- 
sätzlichen Sünden, zur Glaubensstärkung in allerlei Schwermut, zur 
Ermunterung der Geduld, auch Trost in allerlei Kreuz, u. endlich zur 
kräftigen Erquickung für Gebärende, Reisende, Kranke u. Sterbende. 
Nebst e. Anh, v. Morgen- u. Abend-Gebeten. (Neue Ausg.) Reutlingen, 
B. G. Kurtz (400 S. 8 m. 1 Stahlst.). Geb. 1. 80. 

Innere u. Aeussere Mission. Böhme, Landger.-Sckr. a. D. Heinr., Be- 
kämpfung der Prostitution u. der Unzucht im Allgemeinen. München, 
A. Schupp (30 8. 12). 3044. — Kullmann, Pr. J. H. K., Die För- 
derung edler Volkserholung durch Staat, Kirche u. Schule, die beste 
Waffe gegen die wachsende Vergnügungssucht. Vortrag. Giessen, 
J. Ricker (VII, 48 8. gr. 8. IM — Merensky, Miss. -Superint. a. D. 
Miss.-Insp. D. A., Missions- Atlas üb. die Arbeitsgebiete der ‚Berliner 
evangelischen Missionsgesellschaft Berlin I (Gesellschaft zur Beförderung 
der evangel. Mission unter den Heiden) in Südafrika, Deutsch - Ost- 
afrika, Südchina, Prov. Kanton u. Nordchina (Kiautschou). 10 Haupt- 
u. zahlreiche Nebenkarten (in Farbdr.) m. ausführl., erläut. Text. 


— 
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son Buchh. der Berliner ev. Missionsgesellschaft (51 S. gr. 4). Geb. 
M 

Universitäten. Harnack, Adf., Die königl. preussische Akademie 
der Wissenschaften. Rede zur Zweihundertjahrfeier. Berlin, (G. Reimer) 
(228. gr. 4). 1% 

Philosophie. Bergmann, Jul., Untersuchungen üb. Hauptpunkte 
der Philosophie. Marburg, N..G. Elwert (VII, 4838. gr. 8). 8 A 
— Hoffding, Harald, A history of modern philosophy: a sketch of 
the history of philosophy, from the close of the Renaissance to our 
own day. Transl. from the German ed. by B. E. Meyer. 2 vols. 
Macmillan (348; 610 p. 8). 30s. — Iverach, James, Theism in the 
light of present science and philosophy. Hodder and Stoughton (342 p. 
cr. 8). 6s. — Schriften der Gesellschaft f. psychologische Forschung. 
12. Hft. (III. Sammlg.) Stern, Priv.-Doc. L. William, Ueber Psycho- 
logie der. individuellen Differenzen. (Ideen zu e. „Differentiellen 
Psychologie“.) Leipzig, J. A. Barth (VIII, 1468. gr. 8). 4.50. — 
Unger, Frz., Friedrich Nietzsche’s Träumen u. Sterben. München, 
F. C. Mickl (25 S. gr. 8). 80%. — Wartenberg, Dr. Mscislaw, Das 
Problem des Wirkens u. die monistische Weltanschauung m. besond. 
Beziehung auf Lotze. Eine historisch-krit. Untersuchg. zur Meta- 
physik. Leipzig, H. Haacke (256 S. gr. 8). 5.20. 

Judenthum. Bullen, Die päpstlichen, üb. die Blutbeschuldigung. 
München, A. Schupp (151 S. 8). 60.43. — Cohen, Lehr. L., Maphteach 
likboa Ittim. Schlüssel zur sofort. Umwandlg. jedes bürgerl. Datums 
in das entsprech. jüd. u. umgekehrt ohne irgendwelche Berechnung, 
sowie zur Bestimmg. des Wochentages e. jeden Datums f. die J. 1950 
bis 2000. Frankfurt a. M., J. Kauffmann (56 S. gr. 8). 1.50. — 
Friedmann, Bez.-Rabb. M., Die Toseftoth zu den Mischna-Traktaten des 
Seder-Moed (Ordnung — Feste). 2. Thl. (Pesachim. Schekalim. Ioma. 
Sukah.) Mit Einleitg. u. hebr. Commentar „Tcheleth Mordechai“. 
(In hebr. Sprache.) Pask. (Wien, Ch. D. Lippe) (193 S. gr. 8). 2.4 

Soziales u. Frauenfrage. Nostitz, Legat.-R. Hans v., Das Aufsteigen 
des Arbeiterstandes in England. Ein Beitrag zur socialen Geschichte 
der Gegenwart. Jena, G. Fischer (XXIII, 808 S. gr. 8). 18 æ — 
Pierstorff, Prof. Dr. Jul., Frauenarbeit u. Frauenfrage. [Aus: „Hand- 
wörterbuch der Staatswissensch.“] Jena, G. Fischer (III, 81 S. gr. 8). 
1.50. — Siegmund-Schultze, Superint. a. D. Past. prim. F., Haus u. Ge- 
meinde. 10 Vorträge. Halle, E. Strien (164 S. 8). Geb. 2. 50. 

Verschiedenes. Blass, Prof. Dr. F., Die hl. Schrift u. die evangelische 
Kirche. Ein Vortrag zum Falle Weingart. Berlin, Buchh. der Berliner 
Stadtmission (24 S. gr. 8). 20 A. 


Zeitschriften. 


Analeota Bollandiana. XIX, 1: Les deux saints Babylas. F. Nau, 
Les martyres de S. Léonce de Tripoli et de S. Pierre d’Alexandrie 
d’aprds les sources syriaques. De Vita prima et miraculis B. Bene- 
dicti papae XI auctore Bernardo Guidonis. Vita B. Margaritae 
virginis de civitate Castelli, socoris tertii ordinis de Paenitentia 
Sancti Dominici. Bulletin des publications hagiographiques. Cata- 
logus codicum hagiographicorum graecorum bibliothecae Barberinianae 
de Urbe. 

Archiv für katholisohes Kirchenrecht. LXXX (3. Folge IV.), 2: 
Freisen, Kirchliches Eheschliessungsrecht in Schleswig- Holstein 
seit Einführung der Reformation bis heute. Geiger, Die Neu- 
gestaltung der bayerischen Amortisationsvorschriften durch das Bürger- 
liche. Gesetzbuch für das Deutsche Reich. Böckenhoff, Welchen 
Einfluss hat eine verspätete Zurücksendung der Wahlliste von Seiten 
der Regierung auf das Wahlrecht des Kapitels? Kirsch, Das durch 
Papst Benedict XIV. im Jahre 1753 mit Spanien abgeschlossene Kon- 
kordat. Hilling, Die bischöfliche Banngewalt, der Archipresbyterat 
und der Archidiakonat in den sächsischen Bisthümern (Forts.). Gilt- 
mann, Die Resignation der Benefizien (Forts.). 

Beweis des Glaubens, Der. Monatsschrift zur Begründung und Ver- 
theidigung der christlichen Wahrheit für Gebildete. 3. Folge, III. Bd., 
der ganzen Reihe XXXVI. Bd., 5. Heft, Mai 1900: O. Zöckler, 
Darwinismus und Materialismus beim Beginn des 20. Jahrhunderts. 
Steude, Welchen Gewinn hat der christliche Glaube von der modernen 
Naturwissenschaft? Boehmer, Die Tell-Amarna-Briefe, ein morgen- 
ländischer Briefwechsel aus dem vormosaischen Zeitalter. 

„Mancherlei Gaben und Ein Geist“. Eine homiletische Monatsschrift. 
39. Jahrg., 8. Heft, Mai 1900: Hardeland, Leichenreden. Pre- 
digten und Predigtentwürfe vom 1.—5. Sonnt. n. Trin. Synodal- und 
Kirchenvisitationspredigten. Patriotische Predigten. 

Mind. N. Ser. No. 34. April: J. E. McTaggart, Hegel’s treatment 
of the categories of the idea. E. Westermarck, Remarks on the 
predicates of moral judgments. R.B. Haldane, Prof. Münsterberg 
as critic of categories. C. S. Myers, Vitalism: a brief historical 
and critical review. I. Discussions. S. Polver Preston, Com- 
parison of some views of Spencer and Kant. S.H. Hodgson, Per- 
ception of change and duration. u 

Mittheilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung. 
XXI, l: Bruno Krusch, Nochmals die Afralegende und das Martyro- 
logium Hieronymiarum. : 

Mittheilungen und Nachrichten für die evangelische Kirche in 
Russland. 56. Band. N.F. 33. Bd., April 1900: W. Tittelbach, 
Die formale und materiale Autorität der heiligen Schrift (Schluss). 
E. Deggeller, Wie üben wir heutzutage Kirchenzucht? 

Monatsschrift für Stadt und Land. Begr. 1843 als Volksblatt für 
Stadt und Land. 57. Jahrg., 5. Heft, Mai 1900: G. Raymond, Rene 
Chevalier. Aut. Uebersetzg. von M. Dammermann (Forts.). F. Bütt- 
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ner, Zinzendorf’s Verdienste um die Kirche. Georg Frick, Ge- 
danken über Schulreform. Frhr. v. Hadeln, In türkischer Ge- 
fangenschaft vor zweihundert Jahren II. G.L. Cleve, Erinnerungen 
an Deutsch-Ostafrika. Monatsschau. 

Pastoralblätter für Homiletik, Katechetik und Seelsorge. 42. Jahrg., 
8. Heft, Mai 1900: A. Friedr. Hoerner, Die Aufgabe des evan- 
gelischen Geistlichen gegenüber den sozialen Problemen der Gegen- 
wart (Forts). G.H. Gast, Visitationspredigt am Sonntag Kantate 
über Jak. 1, 13—18. K. Glamann, Jesus Christus unser König. 
Predigt am Feste der Himmelfahrt über Ps. 110, 1—3. G.Samt- 
leben, Die Episteln des Kirchenjahres als kurze Taufansprachen 
(Exaudi bis Trinitatisfest.. Struck, Taufrede über Joh. 3,5. O. 
Hardeland, Rede bei der Einsegnung eines goldenen Jubelpaares 
über Ps. 126, 1—3. Meditationen über die 2. Epistelreihe des 
Eisenacher Perikopenbuches, die sächsische Reihe IVc, die 2. rhei- 
nische Epistelreibe nach Nitzsch und die 2. bayerische Epistelreihe 
nach Thomasius: Chr. Scholler, S. Exaudi über Ephes. 1, 15-23 
(Eisen. Perik. — Bayerisch Himmelfahrt). Seehawer, S. Exaudi 
über Ebr. 6, 17—20 (Sächs.). Conrad, 1. Pfingstfeiertag über Ephes. 
2, 19—22 (Eisen. Perik. und Rheinisch). Tittel, 1. Pfingstfeiertag 
über 1 Kor. 12, 3—7 (Sächs.). Latrille, 2. Pfingstfeiertag über 
Ephes. 4, 11—16 (Eisen. Perik. und Rbeinisch, Püschmann, 
2. Pfingstfeiertag über 2 Timoth. 1, 7 (Sächs.) Conrad, Trinitatis- 
fest über Ephes. 1, 3—14 (Eisen. Perik.) Seehawer, Trinitatisfest 
über 1 Joh. 4, 12—16 (Sächs). Dispositionen zu denjenigen 
rheinischen und bayerischen Texten, die nicht in Predigten oder 
Meditationen behandelt sind (Exaudi bis Trinitatis) Schöner, 
Dispositionen zu den neuen bayerischen Episteln nach Thomasius 
(Exaudi bis 4. S. n. Tr.). 

Seelsorge, Die, in Theorie und Praxis. Centralorgan zur Erforschung 
und Ausübung der Seelsorge. V. Jahrg., 5. Heft 1900: Jaeger, 
Seelsorge und soziale Frage. Hindenlang, Die Seelsorge an den 
Angefochtenen (Schluss). Goetze, Seelsorge im Zellengefängniss. 
Repke, Die Möglichkeit und Nothwendigkeit der speziellen Seel- 
sorge. 

sions Monatsschrift für Liturgie und Kirchenmusik. 25. Jahrg., 
5. Heft, Mai 1900: Wilh. Köhler, Der Choralgesang in den Ham- 
burgischen Kirchen. A. Lindenborn, Zur Förderung des Kirchen- 
gesangs. Eine Fronleichnamsprozession zu Nürnberg anno 1442. Ge- 
danken und Bemerkungen. Musikbeigaben. 


Antiquarische Katalogo. 


Alfred Lorenz, Leipzig. Katalog Nr. 114: Historische Theologie 
(3820 Nrn. gr. 8). ; i 

Jos. Baer & Co., Frankfurt a. M. Katalog Nr. 412: Archaeologia, 
Graeca (821 Nrn. gr. 8). — Derselbe. Katalog Nr. 421: Antiquarische 
Werke über Amerika (1680 Nrn. gr. 8). 


Eingesandte Literatur. 


Gunkel, Herm., Der Prophet Esra übersetzt. Tübingen, J. C. B. 
Mohr (P. Siebeck). 2 Mk. — Marti, Karl, Kurzer Hand-Commentar 
zum A. Test. in Verbindung mit J. Benzinger, A. Bertholet etc. hrsg. 
10. Liefrg.: Das Buch Jesaja. Ebenda. Einzeln 7 Mk. — Oettingen, 
Alex. von, Lutherische Dogmatik. Zweiter Band: System der christ- 
lichen Heilswahrheit. Erster Teil: Die Heilsbedingungen. München, 
C. H. Beck (O. Beck) (688 S.). — Franz, Ernst, Religion, Illusionen, 
Intellektualismus. Ein Bau- und Zimmerplatz der Weltanschauung. 
Cöthen, Otto Schulze. 2 Mk. — Walter, Franz, Die Propheten in 
ihrem sozialen Beruf und das Wirtschaftsleben ihrer Zeit. Ein Beitrag 
zur Geschichte der Sozialethik. Freiburg i. Br., Herder. 3,20 Mk. — 


Druckfehlerberichtigung. In dem Leitartikel in voriger Nummer 
„Eznik’s Widerlegung der Sekten“ sind Sp. 217, Z. 14 aus Versehen 
hinter „zu erwartende“ die Worte „armenische Ausgabe“ weggelassen 
worden. Es muss also heissen: „Joh. Mich. Schmid . . . hat für seine 
Uebersetzung schon die jedenfalls damals noch zu erwartende arme- 
nische Ausgabe Kalemkiar’s benutzt“. Schmid hat den armenischen 
Grundtext, nicht etwa irgend eine andere Uebersetzung benutzt. D. Red. 
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